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1. ¢Qué es el Tribunal Constitucional?

Como explicamos en nuestra infografia, el Tribunal
Constitucional (TC) es un organo de garantia
previsto por nuestra Constitucion que se encarga de
actuar como intérprete supremo de la misma. Esta
compuesto por 12 magistrados que se renuevan por
tercios cada nueve anos.

2. ;Por qué ha ocurrido una crisis
con la renovacién de algunos de sus
magistrados?

El 13 de junio de 2022 finaliz6 el mandato de
nueve anos de cuatro magistrados: Pedro José
Gonzaélez-Trevijano Sanchez y Antonio Narvaez
Rodriguez, elegidos por el gobierno presidido por
Mariano Rajoy, y Santiago Martinez-Vares Garcia
y Juan Antonio Xiol Rios, elegidos por el CGPJ.
Estos cuatro magistrados provienen del tercio cuya
eleccion corresponde al Gobierno (2) y al Consejo
General del Poder Judicial (2), que debe nombrar
sustitutos en un plazo de 3 meses. Ahora bien,
debido a su propio bloqueo, el Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ) fue incapaz de nombrar los
2 magistrados que le correspondian, impidiendo la
renovacion del TC desde el 13 de septiembre.

3. ¢Cémo intentd el Gobierno
desbloquear esta situacion?

El grupo socialista y el grupo de Unidas Podemos
propusieron las enmiendas 61 vy 62 en el contexto
del debate parlamentario sobre la Proposicion de
ley de transposicion de directivas europeas y otras
disposiciones para la adaptacion de la legislacion
penal al ordenamiento de la Unién Europea. vy
reforma_de los delitos contra la integridad moral,
desordenes publicos vy contrabando de armas de
doble uso, una proposicion de ley tramitada por
via de urgencia y cuya materia no guarda ninguna
relacion con el Tribunal Constitucional.

4. ; Qué solucion proponian esas
enmiendas?

La enmienda 61 introducia una modificacion a la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ) que planteaba
que, cuando el CGPJ no alcanzase a nombrar los
dos magistrados del TC que le correspondieran en
el tiempo debido, el Presidente del CGPJ podria
acordar unanueva votacion sin necesidad de quérum
minimo y sin la exigencia de mayoria de 3/5 para
nombrar nuevos candidatos. De esta manera, cada
vocal propondria dos candidatos, siendo elegidos
en votacién unica los dos que obtuvieran un mayor
numero de votos de entre todos los propuestos.

La enmienda 62 introducia una modificacion en
la LOTC que permitia al Gobierno renovar los
magistrados del TC que le corresponden aun
cuando el CGPJ no renueve los suyos, ademas de
suprimir la competencia del propio TC para verificar
la idoneidad de los nombramientos de magistrados
de este 6rgano.

Dichas enmiendas fueron aprobadas en el Congreso
de los Diputados el 15 de diciembre tras un largo
y agrio debate en el que los grupos politicos se
lanzaron acusaciones cruzadas de golpe de Estado.
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5. ¢ Por qué no prosperé esa solucion?

El grupo parlamentario popular interpuso un recurso
de amparo ante el TC, alegando que los diputados
-y los ciudadanos a los que éstos representan—
tienen derecho a conocer en plano de igualdad y
con la debida antelacion las materias que regula
una ley, por lo que estas materias no pueden
alterarse después mediante enmiendas parciales,
tal y como pretendian las enmiendas 61 y 62.
Por ello, solicitaban como medida cautelarisima
urgente paralizar la tramitacién parlamentaria de
estas enmiendas. Tras reunirse en pleno el 19
de diciembre, el TC acordd admitir a tramite el
recurso y suspender cautelarmente la tramitacion
parlamentaria de las mencionadas enmiendas.
Dicho acuerdo se adopté de forma dividida, con
4 magistrados de los 11 que forman ahora el TC
formulando un voto particular. Los magistrados se
alinearon con sus respectivos “bloques”, de forma
que los que vienen siendo tildados de “progresistas”
votaron en contra de la adopciéon de la medida
cautelar y los son etiquetados de “conservadores” a
favor. Estas etiquetas responden a la procedencia
de su nombramiento (propuestos por PSOE o PP
para su nombramiento por el Congreso de los
Diputados).

6. ;Puede entonces el Tribunal
Constitucional suspender la actividad
parlamentaria?

Durante estos dias hemos escuchado y leido
pronunciamientos por parte de diputados del PSOE
y Unidas Podemos defendiendo la soberania del
Parlamento y la subordinacion del resto de poderes
al mismo. Sin embargo, en un Estado democratico
de derecho todos los poderes estan limitados
para que el conjunto del sistema funcione y sea
respetuoso con las propias reglas democraticas y
con los derechos fundamentales de la ciudadania,
incluido el Parlamento, cuya labor esta sujeta al
respeto de la Constitucion (art. 9.1 C.E). En nuestro
sistema, el control de la constitucionalidad de las
normas con rango de ley y la proteccion de los
derechos fundamentales corresponden al Tribunal
Constitucional.

Cuestion diferente es si la forma mas adecuada para
ejercer ese control es una medida cautelarisima,
es decir, una medida cautelar muy urgente que
se adopta sin escuchar a la otra parte. Ademas,
en este caso, la medida cauteralisima implica
una suspension del procedimiento de tramitacion
parlamentaria, algo que no cuenta con precedentes.
Finalmente, podemos también anadir que las
medidas cautelares pueden perder su sentido
si se adoptan en un momento en que ya se ha
producido la alegada vulneracién de los derechos
fundamentales invocados.

En todo caso, se trata de cuestiones técnico-
juridicas complejas que no pueden resolverse con
una apelacion general a la soberania absoluta del
Parlamento. Por otro lado, y a pesar de su indudable
trascendencia politica, no justifican las graves
acusaciones de ataques a la democracia o incluso
de “golpes de Estado” por una parte y por otra.
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7. ¢ Qué ocurrié con la recusacion de dos
magistrados del TC que debian decidir
sobre el recurso?

Unidas Podemos (y el PSOE que se sumbd
posteriormente) recusaron a dos de los magistrados
del TC (Pedro José Gonzalez-Trevijano y Antonio
Narvéez, en su dia propuestos por el PP) con base
en que no debian decidir sobre un asunto que les
afectaba directamente, dado que si continuaba la
tramitacion parlamentaria, se renovarian los cargos
que ellos mismos ocupaban.

El TC rechazé la recusacion de estos dos
magistrados, entendiendo que no tenian interés
directo en la cuestion, que solo se estaba recusando
a dos de los cuatro magistrados que estaban
afectados por la renovacién lo que evidencia su
caracter abusivo y que de aceptarse la recusacion
esto afectaria al quérum necesario para resolver.

No obstante, se plantean dudas técnicas al respecto
y hay magistrados del TC que han formulado votos
particulares argumentando en otro sentido. En el
terreno doctrinal, algunos juristas sostienen como
una causa de abstencién el hecho de tener interés
directo en una causa, mientras que otros subrayan
que la propia LOTC senala que los magistrados
con mandato expirado deben seguir ejerciendo
sus funciones hasta la renovacién. En todo caso,
sorprende un tanto que solo se recusara a 2 de los
4 magistrados que se encontraban en funciones,
es decir, sélo se recusd a los que habian sido
nombrados por el PP.

8. Entonces, ¢ el Tribunal Constitucional
sigue bloqueado?

No. A pesar de los numerosos problemas
provocados en estos meses para intentar proceder
a los nombramientos pendientes, finalmente el
Consejo General del Poder Judicial ha acabado por
reaccionar in extremis, eligiendo el 27 de diciembre
de 2022 por unanimidad a los dos magistrados del
TC que le corresponde proponer. Los magistrados
elegidos han sido César Tolosa y Maria Luisa
Segoviano.

9. ¢ Podemos considerar que la crisis
institucional esta superada?

En absoluto. Se han elegido a los magistrados del
TC cuyo mandato tocaba renovar, pero el bloqueo
del TC estaba ligado a su vez al bloqueo del CGPJ,
que sigue sin resolverse. Un problema que se ha
puesto de relieve desde diversas instituciones
europeas, Yy que desde Hay Derecho hemos
denunciado en nuestro Informe sobre el Estado de
derecho donde aportamos elementos objetivos de
medicion y analisis.

Por otro lado, las enmiendas 61 y 62 proponen una
solucién al desbloqueo que elimina la exigencia
de mayorias cualificadas. Esto afecta al disefio
institucional del Tribunal Constitucional, que
pretende que los nombramientos respondan a
criterios de consenso y no a repartos por cuotas de
partido.

Que se asuma con naturalidad que el Tribunal
Constitucional tiene que reproducir las mayorias
parlamentarias, convirtiéndole en una especie de
tercera Camara, desnaturaliza su funciébn como
6rgano de contrapeso que controla los abusos de
poder.


https://www.hayderecho.com/wp-content/uploads/2022/12/Informe_Estado-de-Derecho-2018-2021.pdf
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PROPUESTAS PARA EVITAR EL
BLOQUEO POR NOMBRAMIENTOQOS

EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Desde Hay Derecho consideramos que hay
que buscar mecanismos de desbloqueo que no
aumenten la politizacion partidista de los 6rganos de
contrapeso. Entre estos mecanismos de desbloqueo
se encuentran las clausulas de insaculaciéon o
sorteo, precisamente porque permiten salvar el
pretendido reparto por cuotas de partido.

¢Tiene el sorteo algiin precedente en
casos de esta naturaleza?

El sorteo es una herramienta de seleccién de
magistraturas con amplisimo recorrido en la historia
de las democracias, y ha sido considerado por
algunos teodricos politicos como Montesquieu,
Rousseau o Bernard Manin como el mecanismo
representativo mas democratico. A la hora de ser
utilizado como herramienta de designacion de
jueces o jurados cuenta con amplios precedentes
tanto internacionales como nacionales

A nivel internacional, el sorteo es el mecanismo
previsto en la Constitucion italiana para componer
parte del tribunal que juzgara casos de acusacion
contra el Presidente de la Republica (art. 135). En
Suiza, el sorteo es el procedimiento contemplado en
la ultima propuesta relativa a la eleccion de jueces
federales (Désignation des juges fédéraux par tirage
au sort), y en el ambito anglosajon, lo encontramos
presente en la institucion del gran jurado.

En nuestro pais, el sorteo ha sido utilizado en el propio
Tribunal Constitucional para su renovacion inicial. Es
también el mecanismo utilizado para renovar la Junta
Electoral Central (art. 9 LOREG), para componer
tribunales administrativos (Disposicion Adicional 29
de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico)
0 en caso de empate entre puntuaciones en los
contratos publicos (art.147 de la Ley 9/2017).

¢Como podria articularse esta
propuesta?

Desde Hay Derecho proponemos la siguiente
modificacion de la LOPJ para que en lo sucesivo no
vuelva a bloquearse en este 6rgano la designacion
de magistrados del Tribunal Constitucional,
mediante la incorporacién de un nuevo art. 599 bis
con la siguiente redaccion:

‘Art.599 bis. Propuesta de nombramiento de
magistrados del Tribunal Constitucional en caso de
bloqueo:

El Pleno del Consejo General del Poder Judicial
realizaratres votaciones sucesivas conunadiferencia
de tres dias entre cada votacién. Si transcurrida la
tercera votacion no se hubiera obtenido la mayoria
de tres quintos que requiere el art. 599.1.1, se
procedera a la eleccion de los candidatos mediante
sorteo entre aquellos que hayan sido sometidos a
votacion sin obtener la mayoria en el plazo de otros
tres dias.

Si el nUmero de los candidatos propuestos supera el
numero de cinco, se procedera a un primer sorteo
para reducirlos a dicho numero. Una vez realizado
dicho primer sorteo, se realizara un segundo sorteo
entre esos cinco candidatos. Si el nUmero es menor
a cinco se realizara el sorteo directamente entre los
candidatos propuestos.

Dichos sorteos se realizaran por el titular del
Ministerio de Justicia en su condicion de notario
mayor del Reino.

Los candidatos asi elegidos se propondran por
el Consejo General del Poder Judicial como
magistrados del Tribunal Constitucional en
cumplimiento del art. 159 CE.”



http://www.prefettura.it/files/allegatipag/1187/costituzione_esp.pdf

CRISIS EN EL CONSEJO

GENERAL DEL PODER

JUDICIAL Y PROPUESTAS
PARA EVITAR EL BLOQUEO
POR NOMBRAMIENTOS

El Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) es
el érgano de gobierno de los jueces en Espafa. A
pesar de su nombre, el CGPJ no es propiamente
poder judicial, ya que ni dicta sentencias ni
tiene jurisdiccion. Su funcién es la gestién de la
administracion de justicia y la salvaguarda de la
independencia e imparcialidad de los jueces y
tribunales.

Para ello, posee competencias como los
nombramientos y ascensos de la carrera judicial,
dentro de los cuales estan los nombramientos
de magistrados del Tribunal Supremo vy los
presidentes de sus Salas, los presidentes de
los Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Autonomas y los de la Audiencia
Nacional. Ademas, el CGPJ también designa
dos de los doce magistrados que componen el
Tribunal Constitucional. A su cargo estan también
cuestiones vinculadas a la carrera judicial como las
incompatibilidades, las prohibiciones o el régimen
disciplinario.

1. ¢ Quién integra este 6rgano?

El CGPJ estd integrado por el Presidente del
Tribunal Supremo y por 20 vocales que ejercen
su mandato durante 5 afos. Deben ser juristas de
reconocida competencia con mas de quince afios
de experiencia. En cuanto a la forma de elegirlos,
la Constitucién establece que 8 son de designacion
parlamentaria (4 Congreso y 4 Senado por mayorias
de 3/5). Los otros 12 han de ser elegidos de entre
jueces y magistrados de diversas categorias pero la
Constitucién no especifica el procedimiento.

2. ;Como se escogen entonces esos 12
vocales restantes?

En un primer momento los vocales del CGPJ eran
elegidos por los propios jueces y magistrados. Sin
embargo, la reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ) que se produjo con la ley 6/1985
modificd este sistema, estableciendo que los 12
vocales restantes también fueran elegidos por el
Parlamento.

Este sistema fue ratificado por el Tribunal
Constitucional (TC) en su STC 108/1986. Sin
embargo, esta misma sentencia sefialé que dicho
sistema corria el riesgo de provocar un reparto por
cuotas partidistas, frustrando asi la independencia
e imparcialidad del CGPJ que pretendia la
Constitucion.

3. ¢Por qué se encuentra bloqueado?

El actual CGPJ, constituido bajo mayoria absoluta
del PP el 4 de diciembre de 2013, deberia haberse
renovado en 2018. Por tanto, su renovacion lleva 4
afios bloqueada.



4. ; A qué se debe ese bloqueo?

La principal razon es que el Partido Popular, que
ahora esta en la oposicidén, se niega a acordar su
correspondientes nhombramientos, dado que en el
nuevo CGPJ le corresponderia una cuota menor
de vocales afines. Esto evidencia que, al contrario
de lo que dejé dicho el TC, los partidos politicos
mayoritarios vienen repartiéndose los vocales del
CGPJ en funcién de sus cuotas de influencia.

5. ¢ Por qué es problematico el reparto
partidista del CGPJ?

Este reparto de vocales supone un daro a la calidad
técnica y la independencia de un 6rgano como el
CGPJ. En la practica, los principales partidos
renuncian a vetar los candidatos del otro a cambio
de poder nombrar a los suyos, aunque ello implique
aceptar a candidatos de dudosa imparcialidad y
perpetuar un sistema de eleccion que premia la
afinidad por encima del mérito.

Como senalamos en nuestro Informe sobre el Estado
de derecho, que evalua el periodo transcurrido
desde 2018 hasta 2021, este reparto entre partidos
ha alcanzado cotas obscenas. Un ejemplo de ello
es que en noviembre de 2018 hubo un primer
acuerdo para la renovacion del CGPJ que incluia a
la persona que habia de ocupar la presidencia del
CGPJ (Manuel Marchena), obviando que la LOPJ
atribuye al pleno del CGPJ dicho nombramiento
precisamente para garantizar la independencia de
los vocales y evitar lainjerencia del Poder Legislativo.
Este acuerdo se frustro tras la renuncia de Manuel
Marchena, provocada por la publicacion de unos
mensajes de Whatsapp escritos por el entonces
portavoz del Partido Popular que reflejaban con
total nitidez el descaro de dicho reparto.

6. ; Qué efectos tiene este bloqueo?

Ademas de la crisis en la renovacion del Tribunal
Constitucional que hemos vivido a finales del pasado
afno, hay que tener en cuenta que el Parlamento
aprobé la Ley Organica 6/2021 como mecanismo
de presion para forzar el desbloqueo. Esta ley
impide al CGPJ realizar nombramientos de cargos
discrecionales, tales como los presidentes de las
Audiencias Provinciales, los Tribunales Superiores
de Justicia, la Audiencia Nacional o los magistrados
del Tribunal Supremo.

La Sala de Gobierno del Tribunal Supremo publicé el
21 de octubre de 2021 un informe donde se senala
que la imposibilidad de realizar nombramientos,
sumada a la incertidumbre sobre cuando se
renovara el CGPJ, merma la capacidad del Tribunal
Supremo. Con una plantilla un 14% menor a la
legalmente prevista, este informe prevé que a finales
de 2022 se estaran dictando aproximadamente
1000 sentencias menos al afio en todas las salas,
que veran ademas aumentado el tiempo de sus
procedimientos.

7. ; Como podria desbloquearse el
CGPJ?

Desde Hay Derecho, consideramos que lo crucial
es que los partidos politicos estén dispuestos a
renunciar a sus constantes pretensiones de captura
de cuotas partidistas en instituciones como el
CGPJ. Necesitamos que esto sea asi por salud
democratica y buen funcionamiento del Estado de
derecho, gobierne quien gobierne.

Por lo demas, esto es lo que vienen demandando
como la Comisién Europea o el Consejo de Europa,
que han insistido constantemente en la necesidad
de renovar la composicion de un CGPJ que lleva
cerca de cuatro afos en funciones y, a continuacion,
reformar el procedimiento de nombramientos de
parte de sus miembros para evitar su reparto
partidista.


https://www.hayderecho.com/wp-content/uploads/2022/12/Informe_Estado-de-Derecho-2018-2021.pdf
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8. ¢No es eso lo que pretende ahora el
Partido Popular con su propuesta de
reforma?

Ciertamente, no conviene olvidar que el PP ha
sido uno de los principales beneficiarios del
actual sistema de reparto por cuotas junto al
PSOE, y actualmente es el principal provocador
del bloqueo. Ambos partidos han prometido en el
pasado despolitizar el CGPJ cuando estaban en la
oposicion para olvidarse de ello cuando han llegado
al Gobierno. Ademas, durante estos anos el PP ha
mantenido una actitud contraria a la renovacion con
argumentos no solo cambiantes, sino equivocados
en cuanto al fondo. Con todo, su propuesta de
reforma actual resulta razonable, dado que concede
la eleccion de los 12 vocales a los propios jueces
y magistrados en servicio activo, lo cual permitiria
evitar la captura partidista del mismo y recupera el
espiritu previo a la reforma de la LOPJ de 1985.
Es una propuesta que, por lo demas, se encuentra
en linea con las recomendaciones que provienen
tanto del Informe de Estado de la Unién Europea, el
Grupo de Estados Europeos Anticorrupcion (Greco)
o la Comision de Venecia.

Desde Hay Derecho, no obstante, consideramos
que esa propuesta debe venir acompafada de
dos cambios mas. En primer lugar, conviene tener
en cuenta que es deseable adoptar mayores
precauciones para evitar que las asociaciones
judiciales mayoritarias acaben imponiendo una
mayoria de candidatos afines. En segundo lugar, las
instituciones europeas vienen pidiendo a Espaia
una solucién al bloqueo del CGPJ que no solo
reforme el sistema a largo plazo, sino que también
desbloquee el 6rgano de forma inmediata antes de
reformarlo.



% HAY DERECHO

PROPUESTAS PARA EVITAR EL
BLOQUEO POR NOMBRAMIENTOQOS
EN EL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

Desde Hay Derecho consideramos que el sorteo
podria ser una herramienta para desbloquear el
caso actual hasta que se reforme el sistema de
eleccién del CGPJ.

Este sorteo requeriria, en primer lugar, un proceso
de propuesta de candidaturas que asegurase
la concurrencia de varios candidatos por cada
puesto a cubrir. En el caso de los candidatos que
procedan de entre jueces y magistrados, habria
que establecer un mecanismo que les permita
postularse con independencia de su pertenencia a
las asociaciones judiciales mayoritarias.

Este procedimiento requeriria también la
constitucion de una Comision técnica encargada de
revisar la experiencia profesional de los candidatos,

verificando la reconocida competencia y los 15
afnos de experiencia que exige la Constitucion.
Para los preseleccionados, se abriria una fase de
comparecencia parlamentaria donde diputados y
senadores pudieran ejercitar el derecho de veto en
caso de considerar que concurre falta de idoneidad
en algun candidato. Entre los que superen esta
comparecencia, que necesariamente tendrian que
ser tres al menos por cada vacante, se procederia
al sorteo.

Se trata de una propuesta con vocacion provisional
para proceder a un desbloqueo que huya del
dominio de cuotas partidistas. Al ser una solucion
coyuntural, los miembros del CGPJ cesarian
al concluir su mandato, no siendo posible su
renovacion.



T ——

HAY DERECHO

ANNDS

www.hayderecho.com



